SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval st’aznost _,
zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 131/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2018 dorucena staznost || GGG (Jalcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej aj ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 131/2014 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 11. jula 2014 Zalobu
o ochranu osobnosti smerujicu proti odporcovi || . ktory v Case
podania Zaloby pdsobil ako sudca okresného sidu a mal sa voci stazovatel'ovi dopustit’

Sirenia nepravdivych informacii o jeho osobe.

3. Stazovatel v staznosti poukazal na skuto¢nost’, Ze vec bola pridelena ako v poradi
prvej zdkonnej sudkyni || . <tori podla jeho nazoru nedévodne
namietala, ze sa citi byt zaujatd v konani, a ked'Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,Krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 14 NcC 35/2015-17 z 11. juna 2015 rozhodol, Ze nie je
vylicend z prejednania a rozhodovania veci, mala tym v namietanom konani spdsobit’

zbyto¢né priet’ahy.

4. K zmene zakonnej sudkyne doslo v roku 2017, pricom druhd zakonna sudkyna
nariadila prvy termin pojednivania vo veci samej na 6. november 2017, teda po viac ako
troch rokoch a dvoch mesiacoch od podania Zaloby, ¢o je podla ndzoru staZzovatela
z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné a majice za nasledok
poruSenie oznacenych prav o to viac, Ze ide o konanie o ochranu osobnosti, ktoré ak ma
naplnit’ svoj ucel, tak by malo byt prejednané a rozhodnuté vnutroStditnym sudom

maximalne do jedného roka.

5. V suvislosti s neuskuto€nenim dosial’ nariadenych pojedndvani stazovatel
objasnil, ze prvé nariadené pojednavanie bolo z doévodu kolizie s inym pojednavanim
odroCené na 5. marec 2018. Ani toto pojednavanie sa vSak neuskutoc¢nilo, ked’ze na zdklade
dodatku ¢. 9 k rozvrhu prace okresného sudu na rok 2017 doSlo v danej veci k zmene
zékonnej sudkyne. Stazovatel' o danej skutoCnosti nadobudol vedomost’ az 29. februara
2018 formou mailu, pri¢om okresny sud nariadil novy termin pojedndvania na 15. jin 2018,

a to aj napriek tomu, ze 15. juna 2018 okresny sud nemal riadne ustaleny okruh ucastnikov



konania. Zaloba bola doru¢enad okresnému sudu za ucéinnosti Obdianskeho sudneho
poriadku, pricom okresny sud Zalovaného (sudcu okresného sudu) riadne 11. jula 2014
neustalil (jeho datum narodenia a miesto jeho bydliska), ergo ho ani riadne na toto
pojednavanie v dosledku nepripustného formalizmu nepredvolal. Ani dané pojednavanie sa
neuskuto¢nilo, ked’ze st'azovatel’ sa v rozhodnom ¢ase nachadzal v skotskom meste Dundee,
kde sprevadzal svojho nepocujiceho maloletého syna _,
reprezentanta Slovenskej republiky v karate na ,,Majstrovstvach sveta WUKF*“, kde

vybojoval strieborn1 medailu, teda ide o ospravedlnite'ny dovod na strane st'azovatel’a.

6. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud zacal za ucasti tretej zdkonnej sudkyne
vyvijat’ na stazovatel'a nepripustny a nadmerny tlak v tom, ze od neho poZadoval doplnenie
ddtumu narodenia zalovaného, priCom okresny sid viedol konanie tak, aby branil
stazovatel'ovi pristupu k sidu, a maril tak jeho pravo na spravodlivy stidny proces. Okresny
sud mu mal odopriet’ pravo na pristup k sudu do takej miery, aby bol naruseny jeho ucel, ¢o
iba v kone&nom désledku prispelo k predizeniu siidneho konania. Okresny sud pritom vedel,
ze neuvedenie datumu narodenia Zalovaného a jeho aktualneho bydliska v roku 2018 (teda
po viac ako Styroch rokoch pasivity okresného sudu) nebolo prekazkou konania vo veci
samej. Stazovatel' preto opakovane navrhol okresnému sudu pripojenie trestného spisu
vedeného proti zalovanému sudcovi || . 2 t0 z Okresného stdu
Trencin, ako aj z Okresného sudu Bratislava I s tym, Ze tieto spisy obsahuju pozadované
udaje zalovaného (datum narodenia, miesto jeho bydliska), o vSak okresny sud svojvolne

a ustavne nekonformne odmietol vykonat’.

7. Okresny sud vSak stazovatela upovedomil o zruSeni terminu pojednavania
nariadeného na 28. september 2018 a upovedomenie bolo dorucené staZovatelovi az
3. oktobra 2018. Okresny sud touto zasielkou zaroven dorucil stazovatel'ovi aj uznesenie

z 11. septembra 2018, ktorym podanie stazovatel'a odmietol.

8. Poukazujic na judikatiru Europskeho sidu pre ludské prava stazovatel

konstatoval, ze v ¢ase podania staznosti Gstavnému sidu mu plynula 15-diiové lehota na



podanie odvolania, teda namietané konanie ako celok nebolo pravoplatne skoncené

a jeho stav pravnej neistoty stale trva.

9. Stazovatel v tejto suvislosti zhodnotil, Ze okresny sid v danej veci dosial
nepostupoval tak, aby ochrana jeho prav bola rychla a ucinna, nepostupoval efektivne
a s urychlenim, hoci vzh'adom na predmet sporu — konanie na ochranu osobnosti — tak
postupovat’ mal. Vec je podla stazovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha,

nezlozitd a ma pre neho mimoriadny vyznam.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢ .k.
4C/131/2014 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.

4C/131/2014 konal bez zbytocnych prietahov.
3. I o 2 va primerané financné zadostucinenie v sume 4.200,-

Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

4. I ) izqva vihradu trov konania v sume 315, 84 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zékladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Zziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. IV. US 92/04,
III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jeho pravnej veci.



16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

18. Ustavny std si pre potreby predbezného prerokovania staznosti vyziadal sudny
spis okresného sudu, z obsahu ktorého vyplyva takyto priebeh namietaného konania:

Dna 11. jula 2014 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na zacatie konania.

Dna 14. augusta 2014 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dia 19. januara 2015 dorucila zakonna sudkyna ||| GG prcdscdnicke
okresného sudu ozndmenie o skuto¢nostiach o moznom vyluceni z prejednania veci.

Dia 20. aprila 2015 opakovane dorucila zdkonna sudkytia || G
predsednicke okresného sudu oznamenie o skutonostiach o moznom vyluceni
z prejednania veci. K ozndmeniu boli prilozené oznamenia ostatnych sudcov okresné¢ho
sudu o moznej predpojatosti.

Dnia 12. maja 2015 vzhl'adom na uz predlozené vyhlasenia sudcov okresného sudu
okresny sud predlozil spisovy materidl krajskému sudu na rozhodnutie podl'a § 12 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dinia 20. maja 2015 krajsky sud vratil spis okresnému sudu na doplnenie vyjadrenia
zakonnej sudkyne.

Diia 1. jana 2015 bol spis opitovne predloZzeny krajskému sudu.

Dnia 11. juna 2015 krajsky std uznesenim ¢. k. 14 NcC 35/2015-17 rozhodol, ze
sudkyna || NN i jc vylGcena z rozhodovania v konani.



Dna 8. jula 2015 okresny sud vyrubil sudny poplatok, zaslal uznesenie na vyjadrenie
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi, ako aj zaslal uznesenie o nevyluceni sudkyne.

Dna 8. septembra 2015 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,, Dovolanie navrhovatela “.

Dnia 12. novembra 2015 okresny sud predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Diia 21. decembra 2015 bol na zadklade dodatku k rozvrhu prace spis prideleny
|

Dna 26. januara 2016 najvyssi stid uznesenim konanie o dovolani zastavil. Spis bol
vrateny okresnému sudu 12. februara 2016.

Dnia 24. augusta 2017 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. november
2017.

Diia 20. oktobra 2017 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ospravedlnenie z neucasti
na pojednavani a ziadost’ o jeho odrocenie. Zaroven ziadal o vykonanie novych dokazov.

Dna 31. oktobra 2017 okresny stid odrocil nariadené pojedndvanie na 5. marec 2018
a predvolal nan Gcastnikov konania. Odporcovi sa predvolanie dorucit’ nepodarilo.

Dnia 12. januara 2018 bola dodatkom ¢. 9 k rozvrhu prace vec pridelend sudkyni
|

Diia 26. februara 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ospravedlnenie z neucasti
na pojednavani a ziadal o jeho odrocenie.

Dna 28. februdra 2018 okresny sud zrusil nariadené pojednévanie a nariadil novy
termin na 15. jun 2018. Stazovatel’ zaroven oznamil sudu, Ze pojedndvania sa nemdze
zucastnit’, a suhlasil, aby sud v jeho nepritomnosti vypocul svedkov.

Dna 5. juna 2018 okresny sid pisomne vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
odstranil vady Zaloby.

Dinia 6. juna 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ospravedlnenie z neucasti na
pojednavani a ziadost’ o jeho odrocenie.

Diia 12. jana 2018 okresny sid odrocil nariadené¢ pojednavanie na 28. september

2018.

Dna 9. jula 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu odpoved’ na vyzvu sudu.



Dna 24. jula 2018 zdkonnd sudkyna okresného sudu pozZiadala predsednicku
okresného stidu o ozndmenie adresy odporcu.

Dna 25. jula 2018 predsednicka okresného sudu odpovedala zakonnej sudkyni, Ze jej
ziadosti z dovodu ochrany osobnych tdajov nemozno vyhoviet'.

Dna 26. jula 2018 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby riadne oznacil
odporcu adresou trvalého pobytu.

Diia 30. augusta 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sidu mailové podania, ktorymi
ziadal vykonanie dokazu satdom.

Dna 31. augusta 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
, VEC: Vyzva sudu z 26. 7. 2018 “.

Dna 11. septembra 2018 okresny sud uznesenim podanie stazovatela odmietol
a zaroven zrusil nariadené pojednéavanie.

Dna 17. oktobra 2018 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu odvolanie.

Dnia 25. oktébra 2018 okresny sud predlozil sadny spis tistavnému sudu.

19. Nadvézujuc na citovanl chronologiu procesnych tkonov tstavny siud uvadza, Ze
v tvodnej faze namietaného konania (t. j. v obdobi od jula 2014, teda od podania navrhu do
juna 2015, teda do rozhodnutia krajského stidu o nevyludeni sudkyne) bola dizka konania
vyrazne poznacend skutocnostou, Ze v dosledku vyhlasenia o moznej predpojatosti pre
meritorne rozhodovanie sudcov okresného sudu nebolo mozné urc¢it’ zakonného sudcu pre
rozhodovanie v danom konani, a tym okresny sud nemohol postupovat’ inak, ako v zmysle
vtedy platného aucinného § 12 Obcianskeho sidneho poriadku, t. j. predlozit’ spis
krajskému sidu. Okresny sud bol opravneny vo veci konat' az potom, ked krajsky sud
ustalil, kto je v danom konani zdkonnym sudcom a nevylucil zakonni sudkyniu
z rozhodovania v konani. Ustavny sud v danej savislosti konstatuje, e sa v ziadnom pripade
nemoze stotoznit’ s ndmietkou stazovatel’a, ktory daval za vinu vznik zbyto¢nych prietahov
zakonnej sudkyni okresného sudu, ktora vyuzila svoje pravo a ozndmila skutoc¢nosti, podl'a
ktorych sa citila byt’ zaujata pre rozhodovanie v danej veci. Toto pravo jej prislachalo z § 14

a § 15 OSP a nemozno jej ho v ziadnom pripade upriet’.



20. V suvislosti s d’al§im priebehom namietaného konania Gstavny std konStatuje, Ze
dizka konania bola zaroveii vyrazne ovplyvnena podanymi procesnymi navrhmi zo strany
stazovatela. Ustavny sud zohl'adiiuje, Ze stazovatel’ ako strana sporu ma nesporne pravo na
procesn¢ ukony, ktoré urobil, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prdv strany sporu nemozno pripisat
zodpovednost’ na vrub stidu konajucemu vo veci. Poukazujic na doterajsiu judikataru, cas,
ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie o procesnych ndvrhoch staZovatela, Gstavny sud
nezapoéital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného sadu (m. m. IIL. US 242/03,
IV. US 218/04).

21. Ustavny sud po komplexnom posadeni priebehu namietaného konania uzatvara,
ze jediné obdobie, kedy bol okresny sid v namietanom konani necinny, bolo obdobie od
augusta 2016 do augusta 2017. Ustavny sid vak berie do Givahy, Ze v danom obdobi doslo

k zmene zdkonnej sudkyne v namietanom konani, ¢o malo na danu skuto¢nost’ nesporne

vplyv.

22. V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
V pripade, ked’ ustavny sad zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr.
L. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, L. US 57/01,
IV. US 221/05). Ojedinela neé¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie staZovatelom oznaceného zdkladného prava
(L. US 42/01, 11I. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti ustavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroveh vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku

sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



23. Ustavny std po komplexnom postdeni individualnych aspektov daného konania
uvadza, ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na to, aby mohol konStatovat
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto posadil, Ze v namietanom konani zatial' nedoglo
k takej intenzite zdsahu do prav stazovatela, ktord by zodpovedala Ustavnorelevantnému
poruseniu oznacenych prav, preto pripredbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ustavny std viak v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na
stanovisku, ze postupom okresného sidu bude v nej v buducnosti dochédzat’ k zbytocnym
prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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